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opravdano. ViSe internalistitka pozicija Siri raspon opravdavajucih
vjerovanja uklju¢ujué u njih i iskustva koja introspekcijski ne mozemo
razlikovati od vjerodostojnih, no njihova karakterizacija ostaje parazit
karakterizacije zbiljskog predmeta. Stoga izvorna ideja — da injenica $to
X izgleda S-u kao o, prima facie opravdava S-ovo vjerovanje da X jest @
— i dalje ostaje u samom sredistu prikaza.
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A priori ‘

George Bealer

U povijesti epistemologije rasprave o spoznaji a priori bile su povezane
s raspravama o nuznosti i analitinosti, ¢esto na zbunjujuée nadine. Ras-
¢i$¢avanje te zbrke je klju¢ni korak u bavljenju spoznajom a priori. To ée
biti cilj mojih uvodnih primjedbi. U ostatku eseja pokudat ¢u razvit
jedinstveni prikaz spoznaje & priori, bavedi se pojmovima intuicije i doka-
za @ priori, pitanjem za$to se intuicija smatra dokazom te pitanjem na
koji nadin ona moze biti pouzdan vodi¢ do istine u pitanjima vezanim
uz spoznaju a4 priori.

Tri tradicionalna razlikovanja

Razlikovanje izmedu spoznaje a priori i spoznaje a posteriori je epistemo-
losko, dok se za razlikovanja izmedu nuznog i kontingentnog te analiti¢-
kog i sintetickog moze reéi da su logicka (ili mozda lingvisticka, odnosno
metafizi¢ka). Unato¢ tome u prvoj polovici 20. stolje¢a mnogi su filozofi
(narotito iz redova logickih pozitivista) tretirali ta tri razlikovanja kao
ekvivalentna. Smatrali su sljedece: (1) p je nuzno ako i samo ako je p
analiticko; (2) p je spoznatljivo @ priori ako i samo ako je p analiti¢ko;
(3) p je nuzno ako i samo ako je p spoznatljivo @ priori.l No svaka od
tih implikacija, s lijeva na desno, na uvjerljiv je na¢in dovedena u pitanje:
(1) Neke nuzne istine nisu ujedno i analititke. Na primjer, razna nalela
superveniencije i tranzitivnosti su nuZna, ali ne i analiti¢ka.2 (2) Neke

1 Pazljivi branitelji tih ekvivalencija ograni¢avaju p na spoznatljive propozicije. I ja éu
ih shvacati na taj nadin.

2 Na primjer, tranzitivnost odnosa dijela i cjeline na ¢itav raspon podrud¢ja nuzna je
ali ne i analiticka. Evo jo§ jedne vrste protuprimjera: za arbitrarne kontingentne
propozicije p, ¢injenica da je p kontingentno i sama je nuzna, ali nije analiti¢ka.
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stvari spoznatljive & priori nisu ujedno i analiticke. Na primjer, ve¢ nave-
dena nacela supervenijencije i tranzitivnosti su spoznatljiva & priori, ali nisu
analiti¢ka. (3) Neke nuzne istine nisu ujedno i spoznatljive a priori.
Znanstveni esencijalizam nas na primjer udi da je nuzno da voda bude
H,0, no ta je nuznost spoznatljiva samo uz pomo¢ empirijske znanosti.3

Preostale tri implikacije (one s desna na lijevo) takoder su dovedene
u pitanje: (1) Neki tvrde da neke analititke istine nisu ujedno i nuZne;
na primjer odredene indeksikalne recenice, kao 3to je redenica »Ja sam
ovdje«, navodno su analititke, ali slu¢ajne.* (2) Ukoliko pretpostavimo

11. A priori

_entimem otprilike sljedeceg oblika: nema necirkularnog, Cisto empirijskog

objadnjenja tog razlikovanja te stoga to razlikovanje niti ne postoji: »Da
takvo razlikovanje treba praviti neempirijska je dogma empirista, meta-
fizi¢ko vjersko uvjerenje.«”

Quine u svom napadu nije stao na analitiénosti. Prisjecajudi se filo-
zofa koji su drzali da su tri tradicionalna razlikovanja ekvivalentna, Quine
je Cini se pretpostavljao da bi, ako postoje takva razlikovanja, razlikovanje
izmedu analitickog i sinteti¢kog bilo jednako razlikovanju izmedu nuznog
i kontingentnog koje bi pak bilo jednako razlikovanju izmedu spoznaje

da su definicije analiti¢ke te da znanstvene definicije jesu definicije, uto-
liko neke analiticke istine ne bi bile spoznatljive a priori. Znanstvene
definicije (npr. voda = 4¢ H,O) bile bi iznimke. (3) Neki tvrde da nije
sve a priori spoznatljivo ujedno i nuZno. Na primjer, tvrdi se da je Covjek

LRies

a priori i spoznaje a posteriori. Tako za Quinea, buduéi da nema razlikovanja
izmedu analitiCkog i sinteti¢kog, nema ni razlikovanja izmedu nuznog i
kontingentnog, a takoder ni izmedu spoznaje a priovi i a posteriori. No
kako ta razlikovanja nisu ekvivalentna, takvo daljnje izvodenje zaklju¢aka
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koji je uveo izraz »metar« kao naziv za duljinu standardne poluge od
jednog metra a priori znao da je duljina te poluge jedan metar, no ¢injeni-
ca $to duljina te poluge jest jedan metar slucajna je.5 Iako je uspjesnost
ovih triju izazova neito manje jasna,® prethodne tri primjedbe su vrlo
uvjerljive. A to je dovoljno da bismo pokazali da su sve tri ekvivalencije
pogresne.

Quineov napad

Sredinom dvadesetog stolje¢a W. V. Quine je izveo svoj poznati napad
na razlikovanje izmedu analitickog i sinteti¢kog. Popriliéno u duhu
Berkeleyevog skepticizma glede smislenosti »supstancije« i Humeovog
skepticizma glede smislenosti »nuZne povezanosti« (»u svim tim izrazi-
ma, tako primijenjenim, zaista nemamo jasnog znacenja i imamo koristi
samo od obi¢nih rijedi, bez nekih jasnih i odredenih ideja«), Quine drzi
da izrazi »analititko« i »sinteticko« nemaju smisla. Quineov dokaz je

3 Saul Kripke, »Naming and Necessity«, u: Semantics of Natural Language, Davidson
i Harman (ur.), Cambridge, Mass.: Harvard, 1980. Hilary Putnam, »The Meaning
of ‘Meaning’«, u: Language, Mind, and Knowledge, Minnesota studies in the Philo-
sophy of Science, svezak 8, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975, str.
131-91.

4 David Kaplan, »On the Logic of Demonstratives«, Midwest Studics in Philosophy 4
(1979): 401-14.

5  Kripke, Naming and Necessity.

6  Na menc osobno, najvedi dojam ostavlja druga primjedba.
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ne bi bilo valjano ¢ak ni da Quine jest u pravu po pitanju razlikovanja
izmedu analitickog i sinteti¢kog.

Iako je bilo mnogo sljedbenika Quineovog napada na razlikovanje
izmedu sintetickog i analitickog, njegov napad na razlikovanje izmedu
nuznog i kontingentnog imao je mnogo manje utjecaja. Vedina filozofa
prihvaéa to razlikovanje i poziva se na njega u svojim radovima; modal-
na logika i modalna metafizika podrudja su koja se razvijaju. Mozemo li
necirkularno opisati narav nasih modalnih pojmova? Iako su neki nacini
sugerirani,® ne bi bilo nerazlozno smatrati da je rije¢ o primitivnim poj-
movima.® No kakve dokaze (ili razloge) imamo za nase pozitivne modal-

- ne tyrdnge (tvrdnje da je ovo ili ono nuzno, mogudée ili kontingentno)?

Nema sumnje da je Quine bio u pravu rekavii da takve tvrdnje ne
mozemo braniti iskljuivo uz pomo¢ empirijskih dokaza: kada primije-
nimo sve domisljate quineovske tehnike sistematizacije, najjednostavnija
teorija utemeljena iskljucivo na empirijskim dokazima neée moéi potvrdi-
ti nijednu pozitivnu modalnu tvrdnju; ona ih jednostavno izostavlja. Za
dokaze (razloge) dostatne za obranu takvih tvrdnji moramo se okrenuti
spoznaji a priori, prije svega naoj intuiciji. Kori$tenje intuicije kao

7 P 37, W. V. Quine sIwo Dogmas of Empiricism«, From a Logical Point of View,
Cambridge, Mass.: Harvard, 1953, str. 20-46.

8  Alonzo Church, »A Formulation of the Logic of Sense and Denotation«, u:
Structure, Method, and Meaning: Essays in Honor of Henry M. Scheffer, P. Henle, H.
H. Kallen, S. K. Langer (ur.), New York: Liberal Arts Press, 1951, str. 3-24. George
Bealer, »Necessity«, Quality and Concept, Oxford: Clarendon, 1982.

9 A. N. Prior i Kit Fine, Worlds, Times and Selves, London: Duckworth, 1977.
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dokaza uobicajena je praksa u logici, matematici i filozofiji (i sam Quine
to ¢ini u svom bavljenju logikom i teorijom skupova). Obrana legitim-
nosti koristenja intuicije kao dokaza, bit ée temeljni cilj odjeljka 1. Nakon
toga ¢emo modi iznijeti otvorenu obranu distinkcije izmedu nuZnog i
kontingentnog: posjedujemo vrlo Sirok raspon snaznih modalnih intu-
icija (npr. intuicija da je slu¢ajno $to je boj planeta vei od sedam, moglo
bi ih biti i manje od sedam); kada takve intuicije smatramo dokazima,
najjednostavnija je ona teorija koja doslovno prihvaéa razlikovanje izmedu
nuznog i kontingentnog. Naravno nakon 3to obranimo to razlikovanje
na taj nadin, moéi éemo ga koristiti u nafem pozitivnom teorijskom
prikazu spoznaje a priori.

No §to je s razlikovanjem izmedu analititkog i sintetickog? Postoje
razlozi za prihvaéanje miSljenja kako nijedan pojam ne moZe igrati sve
teorijske uloge - logi¢ku, lingvistitku, metafizicku, epistemolosku - a to
se, tradicionalno, traZilo od pojma »analititko«.}% Moglo bi biti istina da
nema dobrog natina da se unese reda u raznolike uporabe tog pojma te
da bi ga se, radi jasnoce, trebalo jednostavno kloniti. Cak i ako je tako,
nema dobrog razloga za odbacivanje naleg relativno predteorijskog
pojma definicije. Utiniti to znatilo bi i¢i nasuprot uobifajene prakse u
matematici, znanosti i filozofiji. Ponovo, nakon $to utvrdimo da intuicija
moze predstavljati dokaz, moé éemo otvoreno braniti razne definicijske
tvrdnje i ukljuéiti ih u na$ zavrini pozitivni prikaz spoznaje a priori.

Iako je moguée da modalne pojmove i pojam definicije doista nije
moguce necirkularno okarakterizirati, lako je iznijeti necirkularnu karak-
terizaciju nasih pojmova spoznaje 4 priori i a posteriori, barem kada se
javljaju vezano uz temu dokaza: dokaz & posteriori je onaj do kojeg dola-
zimo iskustvom; dokaz a priori je onaj do kojeg ne dolazimo iskustvom
ve¢ intuicijom.1! Jedan od razloga zbog kojih su Quineovi sljedbenici
sumnjali u spoznaju a priori je to $to su pogresno pretpostavljali da bi
dokaz @ priori (kad bi postojao) morao biti shvacen kao nepogresiv i
nepodlozan reviziji. No i nepogresivost i nepodloznost reviziji su pogresne
pretpostavke (kao $to ¢u objasniti kasnije). Jedan od glavnih tradicio-
nalnih smjerova misli o spozriaji a priori — od Platona do Godela - pri-
znaje da dokaz @ priori (intuicija) moZe biti pogrefan te da je podlozan

10 Vidi moj rad »Analyticity«, Routledge Encyclopedia of Philosophy.
11 Ne tvrdim da je ovo dobra definicija, ve¢ samo da sluZi razjadnjavanju tog pojma
na necirkularan nadin.
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reviziji, kao i to da su zakljuci koji se na njemu temelje holistiéki i osla-
njaju se na dijalektiku ili prethodnu konstrukciju teorije. Stajali$ta koja
¢u razvijati u ovom eseju trebaju biti shvadena kao nastavak te tradicije.

Znanje i dokaz

Poceli smo razmatranjem triju navodnih ckvivalcncija, (1)-(3), i razloga
za njihovo odbacivanje. Postoje i dvije druge navodne ekvivalencije koje
su bile istaknutije u povijesti epistemologije: (a) x posjeduje spoznaju p
ako i samo ako x posjeduje opravdano istinito vjerovanje p; (b) x posje-
duje opravdano vjerovanje p ako i samo ako x ima dobre dokaze za p.
Ako je to tocno, te bi dvije ekvivalencije doista blisko povezale spoznaju
i dokaz. No u suvremenoj epistemologiji ta bliska povezanost je dove-
dena u pitanje. Pomocu Gettierovih primjera uvjerljivo je pokazivano da
dobri dokazi i istinita vjerovanja nisu dovoljni za spoznaju.!2 Razni re-
liabilisti 1 koherentisti dovodili su u pitanje i to je li dobar dokaz uopée
potreban za znanje. Tako se rasprava o tom izazovu nastavlja, postoje
znaajna slaganja oko toga da je dobar dokaz potreban za visoku razinu
teorijskog znanja potrebnu u znanosti, matematici i filozofiji. Zasigurno
je potreban za kriticko razumijevanje.

Nasa strategija

Te primjedbe sugeriraju da pristup spoznaji & priori putem teme o dokazu
a priori mnogo obecava.!3 Taj plan ¢u i sam slijediti. Esej ée biti podi-
jeljen u tri dijela. Ponajprije kratka rasprava o nafem uobi¢ajenom pos-
tupku opravdavanja vjerovanja i fenomenologiji intuicije, nakon koje
slijedi obrana teze da intuicije doista jesu dokazi. Kao drugo, objainje-
nje zasto intuicije predstavljaju dokaze. Obja$njenje nam daje modalni reli-
abilizam — doktrina prema kojoj postoji odredena vrsta oslabljene modalne

- veze izmedu intuicija i istine.1* Kao trede, objasnjenje zbog tega bi takva

12 Edmund Gettier, »Predstavlja li opravdano istinito vjerovanje spoznajul«, Analysis, 23
(1963): 121-3. Urednikova biljeska: vidi takoder i esej Zagzebske, u ovom zborniku.

B U ovom escju nedu imati vremena za raspravu o temi pojmova @ priori (nasuprot
empirijskih pojmova), iako bi se i tom temom bilo vrijedno pozabaviti.

14 Cak i ako su reliabjlisti u pravu kada govore da dokaz nije nuZan uvjet spoznaje,
r'chabilisdéki zahgjev da spoznaja treba imati pouzdanu vezu s istinom bit ée zadovo-
lien u sluéajevima u kojima se spoznaja temelji na a priori intuitivnim poimanjima.
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